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Анотація. Стаття присвячена теоретичним та практичним аспектам пошуку потенційно 
небезпечних місць на автомобільних дорогах, попередженню виникнення дорожньо-транспортних 
пригод та прогнозуванню швидкостей руху. Наведені практичні підтвердження теоретичної гіпотези з 
виявлення потенційно небезпечних місць з використанням показника невідповідності. Наведені 
принципи інтерпретації співвідношення швидкостей руху (безпечної та 85% забезпечення) зі 
встановленими обмеженнями швидкості.  
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Вступ. Зростання завантаження доріг призводить до ряду негативних наслідків, таких як 
утворення черг та заторів на перехрестях та примиканнях, транспортних розв’язках, а також інших 
ділянках та місцях зміни швидкості руху; зростання тривалості поїздок та збільшення втрат часу; 
зростання забруднення повітря та рівня шуму внаслідок нерівномірності руху транспортних засобів; 
зростання кількості аварійно-небезпечних ситуацій та дорожньо-транспортних пригод, в тому числі із 
незахищеними учасниками дорожнього руху: пішоходами, велосипедистами, мотоциклістами. 

Варто зауважити, що проектні та керівні рішення, які вирішують ці проблеми шляхом 
збільшення пропускної здатності доріг за рахунок будівництва додаткових смуг руху, транспортних 
розв’язок, паркувальних майданчиків тощо у світі поступово визнаються неефективними, в тому числі 
і за рахунок вичерпування кількості вільних та придатних для дорожнього будівництва земельних 
ділянок у населених пунктах та на підходах до них. Цивілізований світ шляхом проб та помилок 
поступово переходить від концепції «міста для машин» до концепції «міста для людей», оскільки 
катастрофічне зменшення життєвого простору призводить до погіршення якості життя, маргіналізації, 
зростання кількості правопорушень, міграції населення та інших негативних наслідків для економіки 
та навколишнього середовища. 

У таких умовах на перший план виходять проблеми обліку та дослідження специфічних 
особливостей руху пішохідних та транспортних потоків; потреба в прогнозуванні інтенсивності руху і 
впливу проектних та керівних рішень на перерозподіл інтенсивності руху на мережі доріг та вулиць; 
оцінювання ефективності заходів з організації дорожнього руху та заспокоєння дорожнього руху; 
проєктування систем керування рухом тощо. 

Постановка проблеми. Проблематикою безпеки дорожнього руху, впливом людського фактору 
на безпеку дорожнього руху, психофізіологією водіїв, пошуком оптимальних рішень з проєктування 
автомобільних доріг та організації дорожнього руху займалися, починаючи ще 70-х років ХХ століття 
такі вчені, як Бабков В.Ф., Сильянов В.В., Лобанов Е.М., Поліщук В.П., Гаврилов Е.В., Дмитриченко 
М.Ф., Лановий О.Т. [1-7] та інші. Зокрема, проф. Сильянов В.В. зазначав [1], що для підвищення 
ефективності використання існуючих та проєктованих доріг в умовах інтенсивного руху транспортних 
засобів особливого значення набувають питання організації дорожнього руху. Нехтування впливом 
будь-якого з факторів або недостатнє його врахування під час проєктування призводять до невдалих 
рішень в плані та профілі дороги та викликають в подальшому потребу виправлення помилок за 
рахунок оперативних або екстрених заходів та засобів організації дорожнього руху. Для вчасної 
підготовки заходів із запобігання виникненню аварійно-небезпечних ситуацій або дорожньо-
транспортних пригод, власники автомобільних доріг повинні мати надійні та ефективні методи пошуку 
небезпечних  місць та ділянок автомобільних доріг та вулиць, а також місць та ділянок, на яких 
можливе утворення ускладнень та заторів, викликаних зростанням інтенсивності руху.  

Проф. Лобанов Е.М. зазначав [3], що вирішення проблеми підвищення безпеки дорожнього руху 
потребує детального вивчення поведінки водіїв та сприйняття ними дороги, навколишнього 
середовища, інформаційних повідомлень про умови руху в напрямку руху та характеристик власного 
автомобіля. Крім того, дуже часто реакція водія на будь-який фактор може бути направлена не на 
негайну реакцію зі зміни швидкості та траєкторію руху, а на зростання емоційного напруження, вплив 
якого на дії водія може здійснюватися з певним запізненням. Це певною мірою пояснює виникнення 
ДТП власне не на самій небезпечній ділянці дороги, а за нею. 

Також проф. Сильяновим В.В. були описані підходи [1] до оцінювання умов руху на існуючих 
дорогах, в тому числі із застосуванням лінійних графіків зміни пропускної здатності, коєфіцієнтів 
завантаження, щільності потоку, швидкості вільного руху та середньої швидкості руху потоку 
транспортних засобів. Ці підходи на пострадянському просторі знайшли відображення у Білорусії [8] 
та Росії [9], але належним чином не розвивалися та не використовуються в Україні. 

Основна частина. Розвиваючи принцип підходу до обґрунтування елементів траси дороги та їх 
взаємного поєднання, сформульований професором В.Ф. Бабковим [4], було здійснене теоретичне 
узагальнення та запропоноване нове вирішення [10] наукової задачі, що полягає в удосконаленні 
методів розрахунку безпечної швидкості руху транспортних потоків в залежності від геометричних 
параметрів дороги та довкілля, а також розробленні методів перевіряння просторової видимості на 
автомобільних дорогах, в тому числі на перехрещеннях та примиканнях. 

Дослідження факторів, які викликають формування швидкісного режиму також широко 
використовуються під час розроблення моделей прогнозування швидкостей руху та тривалості поїздки 
[11], моделювання ударних хвиль [12]. 
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Наприклад, група дослідників з Туреччини [12] зазначає, що ударні хвилі в дорожньому русі 
визначають граничні умови між різними станами дорожнього руху. Розуміння принципів утворення та 
поширення ударних хвиль є корисним для аналізу особливостей утворення заторів та їх наслідків, а 
також, для розроблення нових методів та стратегій керування дорожнім рухом та стратегій управління. 

Прогнозування швидкості руху, як складова прогнозування дорожнього руху в області 
інтелектуальних транспортних систем (ІТС), вже давно розглядається як критично важливий спосіб 
прийняття рішень у транспортній навігації, плануванні подорожей та керуванні дорожнім рухом [11]. 
Важливою характеристикою даних про швидкість руху є різка зміна швидкості за короткий проміжок 
часу. 

Таким чином, в якості критерію оцінювання [10] запропоновано використовувати показник 
невідповідності дорожніх умов вимогам сучасних транспортних потоків по безпеці руху (далі – 
показник невідповідності, Пн) з урахуванням як величини перепаду швидкостей на суміжних ділянках, 
так і абсолютних значень величин швидкостей руху на цих суміжних ділянках. В подальшому, 
ранжируваний ряд значень Пн дозволить встановити пріоритетність приведення дорожніх умов у 
відповідність до вимог сучасних транспортних потоків, а причина, що зумовлює найнижчу (для даної 
ділянки) швидкість руху дозволить окреслити комплекс заходів, необхідних для її усунення. 

З метою перевірки теоретичної гіпотези [10, 13, 14], а також порівняння отриманих результатів з 
іншими методиками оцінки небезпеки ділянок автомобільних доріг було прийнято рішення вибрати 
ділянку автомобільної дороги M-14 Одеса – Мелітополь – Новоазовськ (на м. Таганрог) на ділянці від 
км 177+366 до км 221+883. 

За результатами проведених розрахунків, дорогу M-14 на ділянці від км 177+366 до км 221+883 
було розділено на 110 ділянок з характерними умовами руху (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Фрагменти результатів розрахунків за показником невідповідності 

Table 1 – Fragments of the results of calculations on the indicator of non-compliance 

№ 
ділян

ки 

Початок 
ділянки, 

км+ 

Кінець 
ділянки, 

км+ 

Категорія 
дороги 

Vмін 
Причина 
зниження 
швидкості 

Пн 
Граничний 

Пн 
Висновок 

1 177+366 177+719 Іб 87  0 11,3 Безпечно 
… … … … … … … … … 

11 178+639 178+855 Іб 40 
Соціальна 
активність 

102,2 11,3 Небезпечно 

12 178+855 179+302 Іб 87  -21,6 13,3 Безпечно 

13 179+302 179+357 Іб 40 
Соціальна 
активність 

102,2 11,3 Небезпечно 

14 179+357 179+413 II 40 
Соціальна 
активність 

0 13,3 Безпечно 

15 179+413 180+558 II 98 
Інтенсивність 

руху 
-23,7 13,3 Безпечно 

16 180+558 180+663 II 40 
Соціальна 
активність 

142,1 11,1 Небезпечно 

… … … … … … … … … 

31 183+799 184+009 II 76 
Незадовільна 

рівність 
-17,1 12,5 Безпечно 

32 184+009 184+071 II 98 
Інтенсивність 

руху 
-17,1 11,5 Безпечно 

33 184+071 184+114 II 83 
Горизонтальна 

крива 
17,7 11,1 Небезпечно 

34 184+114 184+315 II 98 
Інтенсивність 

руху 
-12,7 11,4 Безпечно 
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Кінець табл. 1 
End of table 1 

№ 
ділян

ки 

Початок 
ділянки, 

км+ 

Кінець 
ділянки, 

км+ 

Категорія 
дороги 

Vмін 
Причина 
зниження 
швидкості 

Пн 
Граничний 

Пн 
Висновок 

35 184+315 189+810 Іб 87  12,4 11,1 Небезпечно 

36 189+810 189+826 Іб 40 
Соціальна 
активність 

102,2 11,3 Небезпечно 

37 189+826 194+355 Іб 87  -21,6 13,3 Безпечно 

38 194+355 194+364 Іб 40 
Соціальна 
активність 

102,2 11,3 Небезпечно 

… … … … … … … … … 
 

Очевидно, що величина показника невідповідності Пн (у абсолютному значенні) може бути 
використана для ранжування ділянок дороги за пріоритетністю дій з усунення небезпечних факторів, 
обґрунтування планів виконання робіт тощо. 

В проміжку з 01.01.2018 до 01.12.2019 року на ділянці М-14 від км 177+366 до км 221+883 
відбулося 125 ДТП, з них із загиблими та/або пораненими – 21 (загинуло 4 та травмовано 43 особи) 
[15]. 

Візуальне порівняння на картографічній підоснові місць та ділянок дороги, які визначені як 
«потенційно небезпечні згідно з показником невідповідності Пн» з місцями ДТП [15] наведене на  
рис. 1-4. 

 
 

 

 
 – безпечні умови руху,  – небезпечні умови руху 

 
Рисунок 1 – Розподіл небезпечних ділянок в прямому напрямку руху 

 
Figure 1 – Distribution of dangerous areas in the forward direction 
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 - безпечні умови руху,  - небезпечні умови руху 
 

Рисунок 2 – Розподіл небезпечних ділянок у зворотному напрямку руху 
 

Figure 2 – Distribution of dangerous areas in the opposite direction 
 

 
 

Рисунок 3 – Порівняння розподілу небезпечних ділянок за показником невідповідності з місцями 
скоєння 21 ДТП з постраждалими та загиблими, які стались в 2018 – 2019 роках 

 
Figure 3 – Comparison of the distribution of dangerous areas on the indicator of non-compliance with the 

places of 21 accidents with casualties that occurred in 2018 – 2019 
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Рисунок 4 – Фрагмент графіка встановлених обмежень швидкості та швидкостей (безпечної, 
середньої гармонійної та 85% забезпечення [16]) руху в прямому напрямку руху 

 
Figure 4 – Fragment of the graph of the established speed limits and speeds (safe, average harmonic and 

85% provision [16]) of movement in the forward direction 
 

Основні принципи інтерпретації результатів аналізу з використанням показника невідповідності 
(Пн) наведені в табл. 2. 

 
Таблиця 2 – Інтерпретація результатів аналізу з використанням показника невідповідності (Пн) 
Table 2 – Interpretation of the results of the analysis using the indicator of non-compliance (Пн) 

Ч.ч. Отримані результати Застосування 

1 Висновок (табл.1) 

1. Загальний висновок про рівень небезпеки дороги (ділянки дороги). 
2. Встановлення черговості проведення аудиту безпеки дорожнього 
руху на мережі автомобільних доріг. 
3 Складання дорожньої карти аудиту безпеки для кожної окремої 
дороги. Ідентифікація місць для детального обстеження та аналізу. 

2 
Показник 

невідповідності 
(абсолютне значення) 

1. Ранжування ділянок доріг за ступенем небезпеки. 
2. Черговість проведення заходів з усунення причин, які призводять 
до виникнення аварійно-небезпечних ситуацій. 

3 
Причина зниження 

швидкості 

1. Виявлення причини, що викликає потенційну небезпеку. 
2. Розроблення комплексу заходів з усунення факторів, які 
викликають різку зміну швидкості руху. 
3. Встановлення обсягів та вартості будівельних або ремонтних робіт 
або робіт з експлуатаційного утримання. 

4 
Безпечна швидкість 

руху 
1. Обґрунтування обмежень швидкості руху 
2. Вибір оптимального заходу із заспокоєння дорожнього руху 

 
Основні принципи інтерпретації співвідношення обмежень швидкості (VПДР), безпечної (Vмін) та 

85% забезпечення (V85) швидкостей руху в прямому та зворотному напрямках наведені  
в табл. 3. 
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Таблиця 3 – Інтерпретація співвідношення швидкостей 
Table 3 – Interpretation of the speed ratio 

Ч.ч. Отримані результати Трактування 

1 VПДР  Vмін  V85 
Умови руху та обмеження швидкості задовольняють вимогам 
транспортного потоку та належним чином сприймаються 
учасниками дорожнього руху 

2 VПДР < Vмін < V85 

1. Для ділянок за межами населених пунктів означає потребу у 
перегляді встановлених обмежень швидкості руху 
2. Для ділянок у межах населених пунктів означає потребу у 
заспокоєнні дорожнього руху 

3 
Vмін < VПДР < V85 

або 
Vмін < V85 < VПДР 

Означає потребу у виконанні комплексу робіт з будівництва, 
ремонту або експлуатаційного утримання для усунення факторів, 
які призводять до невідповідності 

4 VПДР > Vмін  V85 
Означає потребу у перегляді встановлених обмежень швидкості 
руху на цій ділянці дороги 

5 
Vмін > V85 

або 
Vмін < VПДР  V85 

1. Означає відсутність впливу причини невідповідності на 
учасників дорожнього руху або покращення характеристик 
транспортних засобів 
2. Суттєве перевищення свідчить про помилку в початкових даних 
або втрату ними актуальності 

6 
VПДР  Vмін < V85 

та 
V85 - VПДР  20 км/год 

1. Вказує на пристосування водіїв до чинних обмежень швидкості 
2. Означає потребу у примусовому заспокоєнні дорожнього руху 

 
Варто зазначити, що пристосування водіїв до чинних обмежень швидкості, особливо на ділянках 

здійснення контролю за швидкістю руху, означає потребу у зниженні межі, перевищення швидкості 
понад яку тягне за собою накладання штрафу в розмірі п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян згідно з частиною першою статті 122 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [17]. 

 
Висновки 
1. Поділ ділянок автомобільної дороги М-14 на ділянці від км 177+366 до км 221+883 на безпечні 

та потенційно небезпечні за результатами розрахунку показника невідповідності з даними про ДТП та 
85% забезпеченням швидкості підтверджує правильність підходів, використаних для вирішення 
поставлених задач дослідження. 

2. Для забезпечення гнучкості та своєчасності прийняття рішень, пропонується використовувати 
для пошуку потенційно аварійних місць алгоритми, що базуються на використанні показника 
невідповідності. Такий підхід дозволятиме максимально ефективно використовувати наявні дані про 
мережу автомобільних доріг України та транспортні потоки на ній, але жодним чином не 
заперечуватиме існування інших методів та алгоритмів. 
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